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Implicaciones contables del RDL 6/2022: Contabilizacién de la bonificacion
extraordinaria y temporal en el PVP de determinados productos energéticos. =
BOICAC N© 129/2022 Consulta 4

El pasado 30 de marzo se publicd en el BOE el Real Decreto-ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes
en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

CONTENIDO DEL REAL DECRETO-LEY

Entre otras cuestiones, el RD-Ley 6/2022 establece en su articulo 15 una medida temporal consistente en una bonificaciéon
extraordinaria sobre el precio de venta al publico de determinados productos energéticos y aditivos.

Esta bonificacion serd aplicable a aquellos productos adquiridos entre los dias 1 de abril y 30 de junio de 2022 en instalaciones
de suministro de combustibles y carburantes al por menor o a empresas que realicen ventas directas a los consumidores finales.

La bonificacién, regulada en el articulo 21 RDL 6/2022, se hara efectiva mediante un descuento sobre el precio de venta al
publico, impuestos incluidos, equivalente al importe de la bonificacion, que deberan aplicar en cada suministro las citadas
instalaciones y empresas. El valor de la bonificacion serad de 0,20 euros por litro de combustible.

La gestion de esta bonificacién, de acuerdo con lo establecido en el articulo 16 del RDL 6/2022, la llevaran a cabo los titulares
de los derechos de explotacion de las instalaciones de suministro de combustibles al por menor (gasolineras), que actuaran como
intermediarios entre el Estado y el consumidor final, siendo éste el verdadero beneficiario de la bonificacion en el carburante.

Por tanto, desde el 15 de abril de 2022, en los documentos expedidos por las instalaciones de suministro de combustibles y
carburantes al por menor o empresas que realicen ventas directas a los consumidores finales por suministros a los que se aplique
esta bonificacion debera constar al menos una de las siguientes informaciones:

« El importe de la operacion, distinguiendo el precio antes de aplicar el descuento y después de aplicar la bonificacion, asi
como el importe de la bonificacion aplicada.

« Referencia expresa a la aplicacién de la bonificaciéon recogida en el Real decreto-ley 6/2002.

Los colaboradores en la gestion de la bonificacion podran solicitar la devolucion de las bonificaciones efectuadas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 17 del RDL en base al siguiente procedimiento:

El colaborador presentara mensualmente, durante los primeros 15 dias naturales de los meses de mayo, junio y julio de 2022, ante
la Administracion competente, una solicitud de devolucidn de las bonificaciones efectuadas en el mes anterior.

Ademas, el apartado 3 del articulo 17 contempla la realizacién de un anticipo por parte de la AEAT, de tal modo el colaborador
podra solicitar a la Administraciéon competente, con anterioridad al 15 de abril de 2022, un anticipo a cuenta, por el importe
maximo de la bonificacién que, corresponderia al 90% del volumen medio mensual de productos incluidos en el ambito objetivo de
esta bonificacion vendidos por dicho colaborador en el ejercicio 2021. El importe del anticipo a cuenta no podra ser superior a
2.000.000 euros ni inferior a 1.000 euros.

TRATAMIENTO CONTABLE

Pues bien, a raiz del contendido del RDL 6/2022, el ICAC en su consulta 4 publicada en el BOICAC N° 129, se ha pronunciado sobre
el tratamiento contable que debe darse a la bonificacion extraordinaria y temporal en el precio de venta al publico de determinados
productos energéticos y aditivos contenida en dicha RDL, tanto desde el punto de vista del colaborador (gasolineras) como del
beneficiario (consumidor final).

Contabilizacion en los colaboradores (gasolineras)

En relacién con la contabilizacién de la bonificacion, el ICAC recuerda en su consulta, que el verdadero beneficiario de la misma es
el consumidor final, siendo el colaborador, un mero intermediario entre el Estado y éste..

Asimismo el ICAC establece que en su Resolucion de 10 de febrero de 2021, por la que se dictan normas de registro, valoracion y
elaboracion de las cuentas anuales para el reconocimiento de ingresos por la entrega de bienes y la prestacién de servicios (RICAC
de ingresos) indica en la letra b) del apartado 4 que las subvenciones son conceptos excluidos de la cifra de negocios. No

obstante, cuando la subvencién se otorgue en funcién de unidades de producto vendidas y forme parte del precio de venta


https://www.boe.es/boe/dias/2022/03/30/pdfs/BOE-A-2022-4972.pdf

de los bienes y servicios, su importe estara integrado en la cifra de ventas o prestaciones de servicios a las que afecta, por lo que
se computara en el importe neto de la cifra anual de negocios.

Por tanto, el distribuidor registrara un crédito frente a la Hacienda Publica por la bonificacion al consumidor final, no
teniendo impacto el descuento en su cifra de negocios. Registrando por tanto un ingreso por ventas por el importe cobrado al
cliente mas el crédito frente a la Hacienda Publica.

En el supuesto previsto en el articulo 21 la bonificacion al consumidor final sera de 0,15 euros, y si el operador al por mayor de
productos petroliferos incluido en el alcance opta por conceder un descuento adicional al consumidor final de 0,05 euros, éste sera
menor cifra de negocios.

No obstante, en el caso de que el operador al por mayor satisfaga la prestacion patrimonial prevista en el apartado 1 del articulo
21, tendrd que registrar un gasto por naturaleza, si bien seria razonable un tratamiento analogo al del descuento adicional en la
medida que la variacién ocasionada por este registro sea poco significativa en términos de importancia relativa.

Contabilizacion en el beneficiario (consumidor final)

A este respecto, el ICAC indica que desde el punto de vista contable, alin teniendo la bonificacion que se hace efectiva a través de
una reduccion del precio del producto la naturaleza de subvencidn, puede admitirse que dicho importe minore el gasto
ocasionado por este concepto, siempre y cuando de acuerdo con el principio de importancia relativa la variacion que ocasione
este registro contable sea poco significativa, en linea con lo sefialado en la consulta 5 del BOICAC N° 94/2013 “Sobre el
reflejo contable de los desembolsos incurridos por cursos de formacion de los trabajadores de una empresa que disfrutan de una
bonificacion en las cotizaciones de la seguridad social”, o bien la Consulta 1 del BOICAC N° 122/2020 “Sobre el adecuado
tratamiento contable de las decisiones adoptadas por el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social del COVID-19, en relacion con los costes a asumir por las empresas
en los expedientes de regulacion temporal de empleo”.

Ejemplo:
Factura de combustible por importe de 90 € IVA incluido, correspondiente a 37,37 litros. Bonificacion de 7,48 €.

1. Tratamiento como subvencion

Num. Cuenta Debe Haber
628 Combustible 74,38

472 IAV soportado 15,62

742 Subvencién bonificacion 7,48
400 Proveedor 82,52

2. Tratamiento como menor gasto

Num. Cuenta Debe Haber
628 Combustible 66,90
472 IVA soportado 15,62
400 Proveedor 82,52
La aplicacion del valor de referencia para liquidar ITP en supuestos conflictivos E

Con caracter general, la base imponible del impuesto estara constituida por el valor del bien que se transmite y, también con
caracter general y salvo que sea de aplicacion alguna de las reglas especiales que establece la norma, se entiende por “valor” el
valor de mercado. Ahora bien, tratandose de transmisiones de inmuebles, desde el 1 de enero de 2022 la base imponible del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPyAJD) esta constituida por el valor de
referencia, salvo que el valor declarado por los interesados o el precio o contraprestacion pactados fuese superior, en cuyo caso se
tomara este dltimo.

En la practica, esta nueva forma de conformar la base imponible del impuesto supone, en la mayoria de los casos, un incremento
de tributacion.

Ademas, cuando no exista valor de referencia, o este no pueda ser certificado, la base imponible serd la mayor de tres cantidades:
(i) valor declarado,
(ii) precio o contraprestacion pactado y
(iii) valor de mercado.

Partiendo de lo anterior, la Direccion General de Tributos (DGT) ha comenzado a resolver algunas consultas vinculantes en las que
la aplicacién del valor de referencia resulta, ciertamente, conflictivo. Nos referimos a supuestos en los que se adquiere una Vivienda
de Proteccion Publica -o de Proteccion Oficial- o a las adquisiciones de bienes inmuebles a través de subasta publica. A ellos nos
referiremos a continuacién.

Adquisicion de Viviendas de Proteccion Publica.

A estas operaciones se refieren las consultas de la DGT V0298-22, de 17 de febrero, referida a una vivienda que tiene la calificacién
de Vivienda de Proteccidn Publica, la CV 0689-22, de 30 de marzo, en la que se va a adquirir una parcela protegida, o la CV 0690-
22, de 30 de marzo, en la que se va a adquirir una Vivienda de Proteccién Oficial. Todos ellos son supuestos de adquisiciones de
vivienda con precio tasado en los que el precio méaximo de venta viene fijado por la Comunidad Auténoma o algiin organismo
oficial.

En ellas, los respectivos consultantes preguntan sobre cudl debe ser el valor atribuido al bien a la hora de liquidar el ITP, si el valor
de referencia o el valor de venta maximo fijado en cada caso por el 6rgano correspondiente.



La DGT, tras exponer la normativa aplicable concluye que, en estos casos, la vivienda no debe tener un valor de referencia superior
al precio maximo de venta fijado administrativamente, ya que este seria su valor de mercado y el valor de referencia no puede
superar el valor de mercado.

Sin embargo, en los supuestos planteados en las tres consultas citadas, el valor de referencia supera los precios maximos de venta
que se habian fijado. A titulo de ejemplo, en la V0298-22, el precio fijado por la Comunidad de Madrid era de 350.000 euros
y el valor de referencia asignado a la vivienda era de 588.0000 euros.

En estos casos, en los que el valor de referencia supera el de mercado, sefiala la DGT que el contribuyente no estd eximido de
liquidar por el valor de referencia, ya que, como hemos sefialado al comienzo, asi lo sefiala la norma de forma imperativa. Lo que
tendrd que hacer el contribuyente, sefiala el Centro Directivo, es impugnar la autoliquidacion presentando una solicitud de
rectificacion de autoliquidacion si considera que dicho valor perjudica sus intereses legitimos.

En definitiva, lo que viene a decir la DGT es que, aun sabiendo que el valor de referencia estd mal calculado -o incorrectamente
asignado- ya que supera el valor de mercado en estos casos, el contribuyente debe autoliquidar teniendo en cuenta dicho valor
porque asi lo sefiala la norma, y, a continuacion, rectificar la autoliquidacion y liquidar por el valor que corresponda, que sera el
mayor entre el precio maximo fijado (valor de mercado) y el precio pactado.

Adquisicion de inmuebles en subasta

Algo parecido sucede en los casos de adquisicion de inmuebles en subasta. A este supuesto se refiere la consulta de la DGT V0453-
22, en la que se adquiere un inmueble a través de subasta judicial cuyo valor de tasacion es 465.221 euros, su adjudicacion por
cesion de remate 232.000 euros y el valor de referencia es de 259.491,60 euros.

El criterio de la DGT fijado en esta consulta establece que, en las transmisiones de bienes inmuebles realizadas

mediante subasta publica, notarial, judicial o administrativa, la base imponible serd el valor de referencia del inmueble en la fecha
del devengo del impuesto, salvo que el valor de adquisicion del bien inmueble, el valor declarado por los interesados 0 ambos sean
superiores a su valor de referencia, en cuyo caso, se tomara como base imponible de estas operaciones el importe mayor de estas
magnitudes.

Ahora bien, en caso de inexistencia de valor de referencia o si este no pudiera ser certificado por la Direccién General de Catastro,
en la determinacion de la base imponible sera aplicable lo dispuesto en el articulo 39 del Reglamento del ITP y AID, conforme al
cual, el valor de adquisicién del inmueble tendrd la consideracion de valor de mercado.

A diferencia de los supuestos anteriores, nada dice la DGT sobre la posibilidad de impugnar la autoliquidacidn, a través de la
solicitud de rectificacién de autoliquidacion pero, en nuestra opinién, no parece descabellado pensar en ello por considerar que, en
este tipo de operacion, la aplicacion de la regla especial del valor de referencia resulta inadecuada y considerando que a los valores

dimanantes de la subasta -valor de tasacién, adjudicacion o remate- se les pudiera atribuir un caracter cualificado por haber sido
determinados dentro de un procedimiento judicial.

El calculo de la ganancia patrimonial por la venta de valores no cotizados. La
aplicacién de la regla del art. 37.1.b) a la venta de participaciones de empresas
con menos de tres afios

Con cardcter general, en el IRPF la ganancia patrimonial que se somete a tributacion con la transmisién de un bien se calcula por la
diferencia entre valor de adquisicion y de transmision el elemento patrimonial de que se trate.

Cuando estamos ante transmisiones a titulo oneroso, el valor de transmision serd el importe real por el que la enajenacion se
hubiese efectuado, del que se deducen determinados gastos y tributos.

Por importe real de enajenacion se toma el efectivamente satisfecho en la operacién, siempre que no resulte inferior al valor de
mercado del bien, en cuyo caso, se toma como valor de transmisién el valor de mercado.

Es decir, el valor de transmision sera el importe realmente satisfecho cuando supere al valor de mercado. En caso contrario, el valor
mercado opera como “suelo fiscal minimo” para determinar el valor de transmision y, ni siquiera en aquellos casos en los que el
contribuyente lograse probar que la operacion se ha llevado a cabo por un importe inferior, podria aplicarse este Gltimo.

No obstante, la norma que regula el IRPF contiene una serie de reglas especiales para calcular la ganancia patrimonial en
determinados casos. Entre ellas, la regulada en el art. 37.1.b) de la LIRPF que opera en la transmisidn a titulo oneroso de valores
no cotizados.

n estos casos, la norma comienza por establecer la regla general, es decir, “que la ganancia o pérdida se computard por la
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diferencia entre su valor de adquisicién y el valor de transmisién.”

Ahora bien, para determinar el valor de transmisidn se establecen los siguientes recursos:

* Valor de mercado. Exige prueba por parte del contribuyente de que el importe efectivamente satisfecho en la operacién se
corresponde con el que habrian convenido partes independientes en condiciones normales de mercado.

« En defecto de prueba de lo anterior, por valor de transmision habra de tomarse el mayor de los siguientes:

o El valor patrimonial de los valores. Valor del patrimonio neto que corresponda a los valores transmitidos resultante
del balance correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto.

o Rentabilidad. El valor que resulte de capitalizar al tipo del 20 por ciento el promedio de los resultados de los tres
ejercicios sociales cerrados con anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto.

En la practica, probar que el importe efectivamente satisfecho en la transmisidn se corresponde con el valor de mercado es harto
dificil, motivo por el cual la Administracién acude con demasiada frecuencia e incluso podria decirse abusando, a esta otra
valoracién objetiva por el mayor de los dos valores sefialados, el valor patrimonial o el de capitalizacién de resultados al 20 por
ciento.

Recientemente, el TEAC se ha pronunciado, en resolucion de 26 de abril de 2022, rec. 7287/2021, sobre la aplicacion de esta regla
objetiva de célculo. Concretamente, sobre si resulta de aplicacion la regla de determinacion del valor de transmision consistente en
capitalizar al 20% el promedio de resultados de los tres uUltimos ejercicios, cuando se trata de una transmision de participaciones de
una entidad constituida en el primer o segundo ejercicio cerrado con anterioridad al devengo del impuesto. Es decir, en el momento
de la transmisidn, la entidad no llevaba operando tres afios, por lo que la Inspeccion aplicd la formula de calculo segin los datos de
los que disponia, al entender que los tres afios que establece la norma es un maximo, pero que nada impide, en estos casos en los
que no se dispone de resultados de tres afios, aplicar la férmula promediando los resultados de dos ejercicios, como era el
supuesto.

Sin embargo, esta tesis no es compartida por el TEAC, que considera que cuando no existen resultados de tres ejercicios cerrados
con anterioridad al devengo, esa forma de capitalizar al 20 por ciento resulta inaplicable. Interpreta el Tribunal que si el Legislador
hubiera querido prever lo que la Inspeccion pretendia lo hubiera previsto en la norma y que lo que no puede aceptarse es una
interpretacion que se aparta de la literalidad del precepto y que perjudica al contribuyente.

Por tanto, en estos casos, el valor de transmision hay que determinarlo atendiendo, exclusivamente, a la otra
formula, es decir, al valor del patrimonio neto que corresponda a los valores transmitidos resultante del balance
correspondiente al Gltimo ejercicio cerrado con anterioridad a la fecha del devengo del Impuesto. Ello, obviamente,
siempre y cuando el contribuyente no pueda acreditar que el importe efectivamente satisfecho es el que acordarian partes
independientes en condiciones normales de mercado.



Por ultimo, puntualiza el TEAC que esta doctrina se aplica a supuestos como el planteado, en los que la sociedad se constituyd en el
primer o segundo ejercicios cerrados con anterioridad a la fecha del devengo del impuesto, pero no se aplica a supuestos en los
que la sociedad se constituyd con anterioridad, pero ha estado inactiva en alguno o algunos de los tres ejercicios cerrados con
anterioridad al devengo. En este Gltimo caso, la férmula resulta de aplicaciéon y se toma como resultado nulo el del ejercicio o
ejercicios de inactividad para promediarlo por tres.

El Tribunal Supremo decidird sobre los efectos de la STC 182/2021 que declard
la inconstitucionalidad del IIVTNU

Recientemente, el Tribunal Supremo ha admitido a casaciéon una cuestion que le obligarad a pronunciarse sobre los efectos de la
sentencia del Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre, que declara la inconstitucionalidad de determinados preceptos
del TRLHL, concretamente, los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4.

La cuestidon que se admite a casacion por considerar que presenta interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia es
la siguiente:

“Determinar si la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del
Tribunal Constitucional 182/2021, de 26 de octubre, obliga en todo caso a la anulacién de las liquidaciones que no
sean firmes y consentidas, y al reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de
rectificacion de autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana que no
hayan sido decididas definitivamente, sin entrar a valorar la existencia o no encada caso de una situacion inexpresiva de
capacidad econémica.”

La sentencia que se recurre en casacion es una sentencia del TSJ de Madrid de 18 de noviembre de 2020 que estimo el recurso de
apelacion interpuesto por el Ayuntamiento de Madrid contra la sentencia de 20 de diciembre de 2019, dictada por un Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid, que, a su vez, habia estimado el recurso formulado por el contribuyente contra la
desestimacion presunta, confirmada en reposicidn, de la solicitud de devolucién de ingresos indebidos relativa a autoliquidacion por
el IIVTNU. Es decir, la sentencia del TSJ de Madrid es anterior a que se dictase la sentencia del TC de 26 de octubre de 2021.

A estos efectos, cabe recordar que los pronunciamientos anteriores del Tribunal Constitucional -STC 59/2017, de 11 de mayo, entre
otras- declararon la inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL "pero Unicamente en cuanto
sometan a tributacion situaciones de inexistencia de incrementos de valor", es decir, en situaciones en las que no se habia
producido un incremento real de valor o se habia producido un decremento.

A raiz de esta declaracién de inconstitucionalidad, el Tribunal Supremo dictd una serie de sentencias interpretando dicho
pronunciamiento que establecieron que la rectificacion de autoliquidaciones y la consiguiente devolucién de ingresos indebidos no
procedia en aquellos casos en los que el contribuyente no acreditase la inexistencia de incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana. Por tanto, la declaracién de inconstitucionalidad inicial no afectaba a las liquidaciones o autoliquidaciones del
IIVTNU en las que se habia producido un incremento de valor, ya que en estos supuestos los preceptos afectados resultaban
plenamente constitucionales y, por tanto, aplicables.

Con posterioridad, como se sefiala en el Auto que comentamos, el TC dictd la sentencia 182/2021, de 26 de octubre, declarando la
inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 TRLHL en los siguientes términos:

* La declaracién de inconstitucionalidad y nulidad de dichos preceptos supone su expulsiéon del ordenamiento juridico, dejando
un vacio normativo sobre la determinacion de la base imponible que impide la liquidacién, comprobacién, recaudacion y
revision del tributo y, por tanto, su exigibilidad, debiendo ser el legislador quien lleve a cabo las modificaciones pertinentes
en la norma para adaptarlo al mandato constitucional. A este respecto, cabe puntualizar que dicha reforma ya se ha llevado
a cabo a través de la promulgacién del RD-I 26/2021, con entrada en vigor el 10 de noviembre de 2021.

« La declaracién de inconstitucionalidad contiene limitacion de efectos, en la medida en que el propio TC establece
determinadas situaciones que no pueden ser revisadas con fundamento en la sentencia:

o Las obligaciones tributarias devengadas que, a la fecha de dictarse la misma, hayan sido decididas definitivamente
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada o mediante resolucién administrativa firme.

o El propio TC asimila a situaciones consolidadas las siguientes:

(i) las liquidaciones provisionales o definitivas que no hayan sido impugnadas a la fecha de dictarse
esta sentencia y

(ii) las autoliquidaciones cuya rectificacion no haya sido solicitada ex art. 120.3 LGT a dicha fecha.

Lo cierto es que esta limitacion de efectos y la asimilacion que el Tribunal realiza a “situaciones consolidadas” esta generando
numerosas dudas a la hora de su aplicacién y deberan ser los tribunales, a través de los distintos pronunciamientos que se vayan
sucediendo, o, en Ultima instancia el propio Tribunal Supremo, quienes las resuelvan. Estas dudas se suscitan, en parte, porque el
TC fija como fecha la “fecha de dictarse la sentencia”, es decir, 26 de octubre, en lugar de referirse a la fecha de publicacién en el
BOE (25 de noviembre de 2021), que es el momento a partir del cual producen efectos las sentencias del TC. Adicionalmente, la
sentencia se publicd en la pagina web del Tribunal Constitucional el dia 4 de noviembre de 2021 y hasta ese momento no se
conocio la limitacion de efectos. Y, en estas singulares circunstancias pueden aparecer situaciones intermedias en las que la
limitacion de efectos de la sentencia sea, cuanto menos, de dudosa aplicacién. Otro de los aspectos que puede ser
controvertido es si la limitacion de efectos afecta o no a los procedimientos especiales de revision (nulidad, revocacion, etc.) o a la
via de la responsabilidad patrimonial del Estado Legislador.

Ante este escenario y, como deciamos al comienzo, el TS se va a pronunciar sobre si dicha declaracién de inconstitucionalidad
obliga en todo caso a anular las liquidaciones que no sean firmes y consentidas, y al reconocimiento del derecho a la
devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacién de autoliquidaciones que no hayan sido decididas
definitivamente, sin entrar a valorar la existencia o no encada caso de una situacion inexpresiva de capacidad
econémica.

Vaya por delante que, en nuestra opinion, la interpretacion del Alto Tribunal deberia ser que la declaracion de inconstitucionalidad
obliga a anular dichas liquidaciones y autoliquidaciones tanto si obedecian a situaciones inexpresivas de capacidad econémica como
si no, dado que la declaracion de inconstitucionalidad y nulidad de los preceptos supone su expulsion del Ordenamiento Juridico y la
imposibilidad de liquidar y exigir el tributo en cualquier caso, y no solo en situaciones de no incremento o decremento de valor.

Ahora bien, téngase en cuenta que, en este caso, el supuesto de hecho del que parte la sentencia de instancia es un caso en el que
el TSJ de Madrid considerd que el contribuyente no habia acreditado la inexistencia de incremento de valor, en un momento
temporal en el que aln no se habia producido el tltimo pronunciamiento del TC. Quizas por este motivo y, teniendo en cuenta que
el caso se encontraba ya en via judicial y no habia ganado firmeza, el Tribunal Supremo lo admite a casacion para en su caso,
reafirmar, reforzar o completar, o, incluso, cambiar su jurisprudencia anterior.

En efecto, lo ldgico seria que el Tribunal Supremo corrigiese su jurisprudencia anterior, pues la misma fue dictada antes de la STC
182/2021, y teniendo en cuenta una declaracién de inconstitucionalidad que afectaba Unicamente a situaciones inexpresivas de
capacidad econdémica, situacion muy diferente a la actual.

También seria deseable que el Tribunal Supremo se pronunciase sobre otras cuestiones que, a dia de hoy, no estan aclaradas
todavia y que se refieren al alcance de la limitacion de efectos de la STC 182/2021. A algunas de ellas hemos hecho referencia en
este comentario. Es posible que la admision de este asunto arroje algo de luz aunque sea a través de un pronunciamiento obiter
dicta.



Noticiario [D_

Hacienda valora inmuebles hasta un 68% por encima del valor de compra

Las Haciendas autondmicas estan exigiendo impuestos con base en tasaciones de los inmuebles mucho mas elevadas que el precio
real de compra tras los cambios introducidos en la ley antifraude, que formaliza las elevadas valoraciones que usa la Agencia
Tributaria

Las Haciendas autondmicas estan exigiendo impuestos con base en tasaciones de los inmuebles mucho mas elevadas que el precio
real de compra. Los cambios introducidos en la ley antifraude -que formaliza las elevadas valoraciones que usa la Agencia Tributaria
para luego girar impuestos- causa ya efectos en la valoracion de las viviendas. En algunos casos, esta revista ha podido comprobar
que la tasacion de Hacienda supera en un 68% el valor de compra. Incluso, se han dado casos en los que Hacienda casi duplica el
valor de una compraventa de inmueble.

El economista 20/05/2022

Hacienda valora inmuebles hasta un
68% por encima del valor de compra

Récord de recaudacion: Hacienda ingresa un 20% mas el primer trimestre

La Agencia Tributaria recauda 54.749 millones durante los tres primeros meses: el IVA crece un 21,3% y el IRPF sube un 10,2%
hasta marzo

Espafia ha marcado un nuevo récord de recaudacion de impuestos en el primer trimestre del afio. Los ingresos de la Agencia
Tributaria alcanzaron durante los tres primeros meses del afio los 54.749 millones de euros, un 20,2% mas que en el mismo
periodo del afio anterior, cuando Hacienda logré una recaudacion ya entonces en maximos de 45.530 millones de euros.

El economista 20/05/2022

Espafia es uno de los paises de la OCDE que mas penaliza la inversién interna de las empresas para mantener su operatividad. La
Hacienda espafiola solo permite deducir el 61,3% de los costes de capital, aquellos que incluyen los gastos en mantenimiento de
inmuebles, maquinaria o amortizaciones de intangibles. Sin embargo, algunos paises de la OCDE ofrecen bonificaciones de hasta el
100% para evitar imputar unos beneficios artificialmente elevados. La media de deducciones por estos gastos en la OCDE alcanza
el 70,7%, 10 puntos por encima de lo que permite la normativa espafiola.

El economista 16/05/2022


https://www.aedaf.es/es/documentos/descarga/56708/hacienda-valora-inmuebles-hasta-un-68-por-encima-del-valor-de-compra
https://www.aedaf.es/es/documentos/descarga/56712/record-de-recaudacion-hacienda-ingresa-un-20-mas-el-primer-trimestre
https://www.aedaf.es/es/documentos/descarga/56668/los-paises-de-europa-rebajan-el-impuesto-sobre-sociedades

Econcmia
Espafia, entre los paises que mds grava
los gastos de las empresas

Ofensiva de Hacienda contra el uso abusivo de los coches de empresa de alta gama

La Agencia Tributaria lanza una campafia de envio masivo de cartas a empresas a las que avisa de que incumplen sus obligaciones
tributarias respecto a los coches de empresa que proporcionan a sus empleados

La Agencia Tributaria (AEAT) estd realizando un envio masivo de cartas a empresas advirtiéndoles de que conoce que hacen un
uso abusivo de sus coches de empresa. Las misivas a las que ha tenido acceso Vozpdpuli trasladan a las compafiias que obra en su
poder informacién sobre los vehiculos de su propiedad y de aquellos de que disponen mediante un contrato

de leasing o renting, de los que adjunta una lista.

En concreto, las cartas se centran en las consecuencias tributarias de la cesién del uso de vehiculos a los trabajadores para su uso
particular, es decir, la retribucién en especie en el IRPF sin declararlo, pero las actuaciones de la AEAT respecto a los coches

de empresa también se dirigen a los gastos en el IVA y al Impuesto sobre Sociedades.

Vozpdpuli 17/05/2022

Ofienssiva de Haciends contra o uso shusivo de

los cochees de empresa de alta gama
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