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El TC declara constitucional el Impuesto sobre Grandes Fortunas

El Tribunal Constitucional ha desestimado ya tres de los cinco recursos de inconstitucionalidad presentados contra el
impuesto temporal de solidaridad sobre grandes fortunas, creado por la Ley 38/2022, de 27 de diciembre (art. 3). El
primero en resolverse fue el recurso interpuesto por el Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid y, posteriormente, los
presentados por la Junta de Andalucia y la Xunta de Galicia.

Aunque los textos de las sentencias no se han hecho publicos todavia, si se han dado a conocer las razones por las que el
impuesto no se considera inconstitucional:

1. Respecto a la vulneracién del ius in officium de los diputados: el Tribunal aplica la doctrina constitucional sobre el
derecho de enmienda, seguin la cual el art. 23.2 CE solo se vulnera cuando existe una evidente y manifiesta falta de conexién entre
el contenido de la enmienda y la iniciativa respecto de la que se presenta. No es el caso del impuesto sobre grandes fortunas, ya
que la proposicion de ley que dio lugar a la Ley 38/2022 tenia por objeto la creacion de dos gravamenes (energético y bancario)
cuyo proposito era proveer -al igual que el tributo impugnado- de ingresos publicos con los que afrontar las consecuencias de la
crisis energética y de precios causada por la guerra de Ucrania. Por tanto, la enmienda cumple con el requisito de homogeneidad.

2. Respecto a la alegada vulneracion de la autonomia financiera de la Comunidad de Madrid: la sentencia recuerda que
el impuesto sobre grandes fortunas es complementario del IP -tributo de titularidad estatal cedido a las CCAA- de modo que lo
satisfecho por éste se descuenta para determinar la cuota del nuevo impuesto, el cual no afecta ni interfiere en ninguna de las
competencias autondmicas sobre el IP. La sentencia subraya que el recurso no indica ninguna competencia autondémica que se haya
visto afectada por el impuesto impugnado. La queja real de la Comunidad de Madrid -aclara- es que aquellos de sus residentes con
un patrimonio superior a 3 millones de euros (Uinicos que estan sujetos al impuesto sobre grandes fortunas) tendran que pagar el
nuevo impuesto estatal, con lo que Madrid pierde su atractivo fiscal para atraer dicha riqueza a su territorio. Para el Tribunal, este
objetivo no puede impedir al Estado ejercer su competencia para establecer nuevos tributos. Si en el pasado el Tribunal
Constitucional ya ha reconocido que el Estado puede ocupar un espacio fiscal autonémico para armonizarlo, con mayor razén podra
hacerlo en su propio espacio fiscal, como es este.

3. Respecto a la infraccién de los principios de no confiscatoriedad y capacidad econémica: se desestima con base en la
consolidada doctrina constitucional. La sentencia recuerda que el impuesto sobre grandes fortunas solo tendria efecto confiscatorio
en caso de agotar el valor del patrimonio, no la renta generada por los bienes gravados, que es una manifestacion distinta de la
capacidad econdmica. Y, por lo que concierne a este Ultimo principio, el recurso tampoco aporta datos sobre el supuesto caracter
desproporcionado de los tipos de gravamen. Es mds, la sentencia cita datos extraidos de las estadisticas de la AEAT segun los
cuales el tipo efectivo de gravamen del impuesto sobre grandes fortunas esta por debajo del 0,5 por 100 del valor del patrimonio
gravado, por lo que no es desproporcionado.

4. Respecto a la infraccion del principio de seguridad juridica: la sentencia subraya que el impuesto sobre grandes
fortunas no se aplica en relacion con un periodo impositivo, sino solo por referencia a una fecha concreta (31 de diciembre de 2022
y 2023). Por ello, a la fecha de entrar en vigor no habia ninguna situacién que hubiera empezado a producir efectos, por lo que no
tiene caracter retroactivo y no se vulnera el principio de seguridad juridica.

VOTO PARTICULAR

La sentencia, que todavia no estd publicada, cuenta con el voto particular de cuatro de los magistrados (Ricardo Enriquez Sancho,
Enrique Arnaldo Alcubilla, Concepcion Espejel Jorquera y César Tolosa Tribifio) fundamentado en lo siguiente:

« Vulneracion de los arts. 1.1, 23.2, 66.2 y 87.1 CE, al haberse introducido la regulacién impugnada mediante enmienda
que no guarda la conexiéon minima de homogeneidad exigible con la proposiciéon de ley que dio lugar a la Ley 38/2022, de 27
de diciembre. Es cierto que en las SSTC 209/2012 y 50/2015 se desestimaron tachas similares, pero fue porque en aquellos
casos las enmiendas creaban tributos y los proyectos de ley versaban sobre medidas tributarias. Por el contrario, en el
presente caso, pese a lo afirmado en la sentencia [F] 2 C) b)], no existe la conexién de objeto y materia constitucionalmente
exigible (STC 136/2011, FJ 8) entre la enmienda que introdujo el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas y
los gravamenes previstos en la iniciativa legislativa, que no tenian caracter tributario.

« Porque el precepto legal impugnado vulnera la autonomia financiera y politica de las comunidades auténomas,
garantizada por los arts. 2, 156.1 y 157.3 CE. El art. 19.2 b) de la Ley Organica de Financiacion de las Comunidades
Auténomas, que forma parte del bloque de la constitucionalidad, prevé que las comunidades auténomas puedan asumir las
bonificaciones del impuesto sobre el patrimonio, y la Ley 22/2009 determina que se ceden a aquellas las competencias
normativas en materia de bonificaciones de la cuota en el impuesto sobre el patrimonio. La “armonizacion” pretendida por la
Ley 38/2022 con la creacidn del impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas pretende neutralizar las
bonificaciones en el impuesto sobre el patrimonio establecidas por algunas comunidades auténomas, sin seguir el
procedimiento establecido para la modificacion de las condiciones de cesion del impuesto sobre el patrimonio, que es un
impuesto cedido, vulnerando asi la autonomia politica y financiera de estas, que comprende la opcién de bonificar los
tributos cedidos.

« El precepto impugnado vulnera el principio de seguridad juridica, reconocido por el art. 9.3 CE, y la proteccion de la
confianza legitima que de él se deriva. Frente a lo afirmado por la sentencia, resulta que, conforme a lo dispuesto en el art. 3
de la Ley 38/2022, de 27 de diciembre, el impuesto temporal de solidaridad de las grandes fortunas se aplica a todo el
ejercicio 2022, casi agotado cuando entra en vigor dicha ley (el 29 de diciembre de 2022, dia siguiente a su publicacion en el
“Boletin Oficial del Estado”), lo que ha impedido a los sujetos pasivos del impuesto ordenar sus relaciones econémicas con
tiempo suficiente. Ademads, la creacion del nuevo impuesto no era previsible, ya que no se pudo conocer realmente como
pronto hasta la publicacion de la enmienda en el “Boletin Oficial de las Cortes Generales” el 18 de noviembre de 2022, lo que
abunda en la infraccidn del principio constitucional de seguridad juridica (por todas, STC 173/1996, FJ 3).



Fuente: Tribunal Constitucional

El TS consolida su reciente doctrina en materia de deducibilidad en el IS de las E
retribuciones satisfechas a los altos directivos y administradores U

Hace tan solo unos dias hemos tenido conocimiento de la sentencia del TS de 2 de noviembre de 2023, rec. 3940/2022, en la que
el Tribunal viene a confirmar su reciente doctrina sobre la deducibilidad en el IS de la retribucién de administradores y la teoria del
vinculo, establecida en la sentencia de 27 de julio de 2023, rec. 6442/2021 y que muchos han calificado ya como el “fin de la
aplicacion de la teoria del vinculo en el ambito tributario”.

En ambas sentencias el Tribunal Supremo determina que son deducibles las retribuciones satisfechas a los altos directivos -por el
desempefio de funciones propias del ejercicio del cargo directivo- cuando, ademas, forman parte del Consejo de Administracion.

La AEAT, en aplicacion de la teoria del vinculo -segln la cual la relacién mercantil absorbe a la laboral-, no admitié como deducibles
las retribuciones satisfechas por el cargo de director, aunque si las satisfechas como miembro del Consejo de Administracion, al
considerarlas una liberalidad, en base a lo dispuesto en el articulo 14.1.e) del TRLIS.

Pues bien, la sentencia del TS de 2 de noviembre de 2023 se basa en los mismos argumentos que la de 27 de junio de este mismo
afio, los cuales reproduce casi en su integridad para negar el caracter de liberalidad y reconocer la deducibilidad del gasto en el
Impuesto sobre Sociedades. En la primera de las sentencias el supuesto analizado parte de las retribuciones satisfechas a dos
directivos que, ademas, formaban parte del Consejo de Administracion de la entidad y cuyo caracter de “liberalidad” era atribuido
por la Administracidn por el hecho de no haber sido aprobadas en Junta General. En la segunda, se trata de dos directivos con
contratos de alta direccidn, que también eran vocales del Consejo de Administracion y cuyas retribuciones por los servicios
prestados en la condicion de Director General no se habian recogido en los Estatutos de la sociedad.

Asi, la jurisprudencia sentada por el TS en la primera de las sentencias, la de 27 de junio, es la siguiente:

« Las retribuciones percibidas por los administradores de una entidad mercantil y que consten contabilizadas, acreditadas y
previstas en los estatutos de la sociedad no constituyen una liberalidad no deducible -art. 14.1.e) TRLIS- por el
hecho de que la relacién que une a los perceptores de las remuneraciones con la empresa sea de caracter mercantil y de que
tales retribuciones no hubieran sido aprobadas por la junta general, siempre que de los estatutos quepa deducir el modo e
importe de tal retribucién, como sucede en este caso.

« En el supuesto de que la sociedad esté integrada por un socio Unico no es exigible el cumplimiento del requisito de
la aprobacién de la retribucién a los administradores en la junta general, por tratarse de un érgano inexistente para
tal clase de sociedades, toda vez que en la sociedad unipersonal el socio Unico ejerce las competencias de la junta general
(art. 15 TRLSC).

* Aun en el caso de aceptarse que fuera exigible legalmente este requisito previsto en la ley mercantil -para ejercicios
posteriores a los analizados-, su inobservancia no puede comportar automaticamente la consideracién como
liberalidad del gasto correspondiente y la improcedencia de su deducibilidad".

Partiendo de la anterior doctrina y, siguiendo una linea argumental basicamente igual, el Tribunal llega a la misma conclusién en
esta segunda sentencia y niega el caracter de liberalidad a las retribuciones percibidas por los directores generales en base a
los siguientes argumentos:

1.- El director general de una sociedad que ademas es vocal del Consejo de Administracidn realiza una dualidad de funciones
siendo diferentes las funciones que realiza por su condicion de director general -por las que se le retribuye en funcioén del contrato
de Alta Direccion- de las funciones que le corresponden por su pertenencia al Consejo de Administracion. Se distingue, asi, entre
las funciones realizadas en la condicién de miembro del Consejo de Administracion (preparacion, andlisis, estudio, desarrollo y
ejecucion de las sesiones del propio Consejo) y aquellas otras realizadas en su condicién de Director General que no son
susceptibles de ser realizadas individualmente como miembro del Consejo de Administracion, aunque fueran ejecutivas, y que se
realizan bajo la dependencia e instrucciones del 6rgano de administracién. Siendo asi se reconoce la coexistencia de relacion laboral
y mercantil.

2.- Las retribuciones percibidas en virtud del contrato de Alta Direccion se perciben en virtud de un vinculo laboral y responden a la
prestacion de unos servicios reales, efectivos y no discutidos por lo que no pueden calificarse de liberalidad. El TS rechaza la
aplicacion de la teoria del vinculo, pero es que, ademds, establece que, aunque se admitiera dicha teoria o, al menos, el predominio
de la vertiente mercantil sobre la laboral, la retribucién cuestionada no seria nunca una liberalidad si se corresponde con una
prestacion de servicios reales, efectivos y no discutibles; y afiade la necesidad de aplicar la teoria del vinculo con prudencia y suma
cautela.

3.- Ademas, el Tribunal hace especial hincapié en la ausencia de animus donandi para reforzar su argumento y establece que, si
nos encontradsemos ante una liberalidad o donacidn, el perceptor de dichas rentas tendria que tributar por ISD en lugar de hacerlo
por IRPF.

4.- Por otra parte, de acogerse la pretension del Abogado del Estado y aplicarse la teoria del vinculo-llevada al extremo- indica el
TS que se llegaria a conclusiones tan absurdas como la de considerar que aquellos administradores que ademas de las funciones
propias del cargo de administrador, llevasen a cabo otras tareas encomendadas por la empresa que fueran real y efectivamente
realizadas, tendrian que hacerlo de un modo también gratuito o, al menos, sin posibilidad de deduccién en el IS por parte del
pagador.

5.- Segun la jurisprudencia consolidada del TIJUE, el vinculo laboral no se desvanece ni enerva por absorcion del mercantil y el
hecho de que una persona ejerza funciones de director general y sea también miembro del Consejo de Administracion de la
sociedad, no puede suponer que se excluya, solo por este hecho, la existencia de relacién laboral. En base en la jurisprudencia del
TJUE, no se puede hacer de peor condicién a trabajadores que ademas forman parte del érgano de administracion, que a aquellos
que no acceden a dicho 6rgano y a las propias empresas empleadoras, pues, si son solo trabajadores no se cuestiona la
deducibilidad del gasto de su retribucion, mientras que si ademas son administradores se rechaza, sin que dicha diferenciacion se
encuentre legitimada.

6.- Por Ultimo, acudiendo a la doctrina sentada por el Tribunal en materia de deducibilidad en el IS de los intereses de demora
tributarios, tampoco se admite que las retribuciones cuestionadas sean un “gasto contrario al ordenamiento juridico”, en el sentido
previsto en el articulo 15.1.f) de la LIS, pues como ya tiene dicho el Tribunal esa letra debe referirse a otro tipo de actuaciones
contrarias al ordenamiento juridico (como sobornos y similares) y no a cualquier incumplimiento del ordenamiento juridico, como
seria la infraccion de la normativa mercantil en caso de admitirse que, dicho sea de paso, tampoco admite el TS que dicha
infraccidn se haya producido en estos casos.

Medidas de contenido tributario recogidas en los Pactos de Investidura del E
Gobierno para el periodo 2024-2027 U

En el presente documento se extractan las principales medidas de contenido tributario contenidas en los acuerdos suscritos por el
PSOE con los partidos politicos que apoyaron la investidura del Presidente Pedro Sanchez, a excepcion de EHBildu, con quienes no
se firmo un acuerdo concreto. En particular, se enumeran las medidas tributarias pactadas con Sumar, Junts per Catalunya,
Esquerra Republicana y el PNV, dado que los pactos suscritos con el resto de fuerzas politicas que apoyaron al candidato -Bloque
Nacionalista Galego y Coaliciéon Canaria-, no contienen medidas de consecuencias tributarias inmediatas, a excepcion de la prérroga
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de la bonificacion del 60% en el IRPF para los residentes en la Isla de La Palma durante los ejercicios 2024 a 2027, contenida en el
pacto con la formacion canaria.

MEDIDAS TRIBUTARIAS CONTENIDAS EN LOS PACTOS DE GOBIERNO
Pacto PSOE - Sumar:

o Reforma del sistema de financiacion autonémica “con el fin de garantizar la igualdad de acceso de los ciudadanos a servicios
publicos de calidad".

o Reforma global del sistema fiscal orientada a que contribuyan mas “quienes hoy se esfuerzan menos (grandes empresas y
patrimonios y rentas del capital, principalmente) y quienes incumplen con sus obligaciones tributarias”.

o Reforma que asegure alcanzar el 15% efectivo de tributacion sobre el resultado contable de las grandes empresas en el
Impuesto sobre Sociedades en los términos acordados a nivel global y en la Unién Europea.

o Mejora de la progresividad en el IRPF, con un trato mas igualitario entre las rentas del capital y del trabajo.
o Mejora de los incentivos por hijo y por dependencia y cuidados en el IRPF.

o Mejora de la fiscalidad de auténomos y pymes, aumentando los incentivos para impulsar su apuesta por la transicion
ecoldgica y digital.

o Impulso a un Pacto de Estado contra el Fraude Fiscal, consensuado con todas las fuerzas politicas, agentes sociales y
profesionales del ambito fiscal. Adopcion de medidas para evitar la elusién y evasion fiscales “que realizan los grandes
grupos econdémicos y los grandes patrimonios”.

o Refuerzo y modernizacion de los recursos y la plantilla de la Agencia Tributaria.

o Impulso, a nivel internacional y en la UE, del establecimiento de una tributacién minima suficiente en el Impuesto sobre
Sociedades y una justa distribucion de la recaudacion entre los paises en los que operan los grupos transnacionales.

o Revisidn de los gravamenes a la banca y las empresas energéticas con el objetivo de “readaptarlos y mantenerlos” una vez
que expire su periodo de aplicacion actual.

o Evaluacion del resultado del Impuesto Temporal de Solidaridad de las Grandes Fortunas (ITSGF) con el objetivo de “avanzar
hacia una nueva tributacion de la riqueza” en el marco del modelo de financiacion autonémica para “acabar con la
competencia fiscal desleal entre territorios”.

o Impulso de la fiscalidad verde bajo la premisa “quien contamina, paga”, acompafiada de medidas compensatorias en la
imposicion directa.

o Desarrollo de un Plan de Fiscalidad Saludable, con el objetivo de convertir las politicas fiscales en un activo para la salud.
o Culminacion de la tramitacion de la nueva Ley de Apoyo al Mecenazgo.

o Impulso de una herramienta personalizada para que cada espafiol sepa exactamente a qué se destinan los impuestos que
paga.

Pacto PSOE - Junts per Catalunya:

o Junts aboga por negociar una modificacion de la Ley Organica de Financiaciéon de las Comunidades Auténomas (LOFCA) que
facilite a Catalufia la cesion del 100% de todos los tributos que se pagan en dicho territorio, mientras el PSOE apuesta por
medidas que permitan la autonomia financiera y el acceso al mercado de Catalufia, asi como un “didlogo singular” sobre el
impacto del actual modelo de financiacion sobre esta region.

o Elaboracion de un plan para facilitar el regreso a Catalufia de la sede social de las empresas que cambiaron su ubicacién a
otros territorios en los Ultimos afios.

Pacto PSOE - Esquerra Republicana:

o Creacion de una comision bilateral Generalitat-Estado para negociar “una mejora significativa de los recursos publicos
destinados a la ciudadania de Catalunya”.

o Modificacion de la normativa para permitir que el Estado asuma parte de la deuda de las comunidades auténomas de
régimen comun. En el caso de Catalufia, se condonaria en torno al 20% de la deuda viva con el Estado; unos 15.000
millones de euros.

Pacto PSOE - PNV:

o Compromiso para avanzar en la concertacion del Impuesto sobre la Renta de No Residentes (IRNR), con el fin de que sea
posible la aplicacién de normativa auténoma vasca para contribuyentes no residentes que obtienen rentas en el Pais Vasco
sin establecimiento permanente.

o Compromiso de incrementar la competencia normativa de las Diputaciones Forales sobre determinados impuestos y
obligaciones formales.

o Concertacion del impuesto que se cree mediante la transposicion de la directiva relativa al minimo global de imposicién para
las empresas multinacionales y los grupos nacionales de gran tamafio (Directiva Pilar II), en materia de competencias de
gestidn, inspeccion y recaudacion.

o Traspaso al Pais Vasco de las competencias recogidas en su Estatuto alin pendientes, entre las que destaca la gestion del
régimen econémico de la Seguridad Social.

Deduccién por adquisicion de vehiculos eléctricos "enchufables" e inversion en
puntos de recarga

A continuacion, detallamos las condiciones de aplicacion de esta nueva deduccioén, que entré en vigor el pasado 30 de junio.

Deduccién por la adquisicién de vehiculos eléctricos «enchufables»

Los contribuyentes que hayan adquirido un vehiculo nuevo eléctrico a partir del 30 de junio de 2023 -las compras anteriores a
dicha fecha no dan derecho a la deduccion- deben tener en cuenta que podran practicarse una deduccion del 15% del valor de
adquisicidn del vehiculo, siempre que se cumplan determinados requisitos. Si se estd barajando la posibilidad de adquirir este tipo
de vehiculos, puede resultar atractivo hacerlo antes de finales de afio para, de este modo, beneficiarse del incentivo fiscal.

Los vehiculos que dan derecho a la aplicacion de esta deduccion son los vehiculos eléctricos «enchufables» y de pila de combustible
y la deduccidn puede aplicarse en dos modalidades:

1.- Cuando el vehiculo se adquiera desde el 30 de junio de 2023 hasta el 31 de diciembre de 2024:La deduccidn se practicard en el
periodo impositivo en el que el vehiculo sea matriculado.

2.- Cuando desde el 30 de junio de 2023 hasta el 31 de diciembre de 2024 se abone al vendedor una cantidad a cuenta para la
futura adquisicion del vehiculo que represente, al menos, el 25% del valor de adquisicion del mismo:



La deduccidn se practicard en el periodo impositivo en el que se abone tal cantidad, debiendo abonarse el resto y adquirirse el
vehiculo antes de que finalice el segundo periodo impositivo inmediato posterior a aquel en el que se produjo el pago de tal
cantidad.

La base maxima de la deduccidn, en ambos casos, sera 20.000 euros y estarad constituida por el valor de adquisiciéon del vehiculo,
incluidos los gastos y tributos inherentes a la adquisicion, debiendo descontar aquellas cuantias que, en su caso, hubieran sido
subvencionadas o fueran a serlo a través de un programa de ayudas publicas.

Deduccién por la instalacion de infraestructuras de recarga para vehiculos eléctricos

También la inversion en puntos de recarga para vehiculos eléctricos que no estén afectas a la actividad puede beneficiarse de una
deduccidn del 15% de las cantidades satisfechas en sistemas de recarga de baterias de vehiculos eléctricos.

Al igual que en la deduccién anterior, las inversiones que dan derecho a deducir seran las realizadas entre el 30 de junio de 2023 y
el 31 de diciembre de 2024 vy la instalacion del punto de recarga debe llevarse a cabo en un inmueble que sea propiedad del
contribuyente.

Hay que tener en cuenta que la base maxima de esta deduccion es de 4.000 euros anuales, y estara constituida por las cantidades
satisfechas, mediante tarjeta de crédito o débito, transferencia bancaria, cheque nominativo o ingreso en cuentas en entidades de
crédito, a las personas o entidades que realicen la instalacion, debiendo descontar aquellas cuantias que, en su caso, hubieran sido
subvencionadas a través de un programa de ayudas pUblicas.

En ningulin caso, daran derecho a practicar deduccion las cantidades satisfechas mediante entregas de dinero de curso legal.
La deduccidn se practicara en el periodo impositivo en el que finalice la instalacién, que no podra ser posterior a 2024.

En caso de que con posterioridad a la adquisicion o instalacion se afectaran a una actividad econémica los vehiculos o los sistemas
de recarga de baterias se perderd el derecho a la deduccién practicada.

La deduccion de las cuotas soportadas de IVA es un derecho y no una opcidn

El Tribunal Econdémico-Administrativo Central (TEAC), en una reciente resolucién de 24 de octubre de 2023, RG. 6065/2021, cambia
el criterio que venia manteniendo hasta el momento y establece que el ejercicio del derecho de deduccién en el IVA no
constituye una opcién sino un derecho del contribuyente y que dicho derecho debera ejercitarse, incluso en los casos en que
se presenten autoliquidaciones extemporaneas, dentro del plazo y segun las formalidades a que se refiere el articulo 99. Tres de la
Ley del IVA.

Se parte de un supuesto en el que el contribuyente presentd, en el afio 2021, una solicitud de rectificacion de autoliquidacion
correspondiente a los periodos de liquidacién mensuales del ejercicio 2017, incrementando las cuotas de IVA soportado al haberse
considerado, erréneamente, no deducibles en un primer momento. Solicitud que fue denegada por la Administracién al considerar
que se estaba en presencia de una opcioén tributaria ex articulo 120.3 de la LGT cuyo ejercicio no cabe vencido el plazo de
presentacidn de la autoliquidacion correspondiente.

La cuestion que tiene que resolver el TEAC se centra en determinar si en el IVA, una vez finalizado el plazo previsto para la
presentacion de las correspondientes autoliquidaciones, cabe o no la modificacion de las cuotas soportadas
deducibles inicialmente declaradas mediante la presentacion de una solicitud de rectificacion de la autoliquidaciéon
originaria.

El articulo 99 de la Ley del IVA establece que “E/ derecho a la deduccién solo podra ejercitarse en la declaracién-liquidacion relativa
al periodo de liquidacion en que su titular haya soportado las cuotas deducibles o en las de los sucesivos, siempre que no hubiera
transcurrido el plazo de cuatro afios, contados a partir del nacimiento del mencionado derecho.” Conjugando este precepto con el
art. 120.3 de la LGT, referente al régimen de opciones tributarias, el TEAC, tradicionalmente, venia sosteniendo que el derecho a la
deduccidn es una opcion y, en caso de no haberlo ejercido, no es posible modificar la opcién una vez vencido el plazo de
presentacion de las autoliquidaciones, sino que la entidad podré practicar la deduccién en las autoliquidaciones correspondientes a
periodos posteriores con el limite del plazo de cuatro afios contados a partir del nacimiento del derecho a deducir conforme a lo
previsto en el articulo 99.Tres de la Ley del IVA.

Sin embargo, como hemos adelantado al comienzo, con esta resolucion se cambia el criterio. Cambio de criterio que viene
motivado en una, también reciente, jurisprudencia del Tribunal Supremo que considera el ejercicio del derecho a la
deduccion de las cuotas de IVA soportado un derecho y no una opcién.

Reproduciendo los propios argumentos del TS recuerda el TEAC que en las opciones tributarias concurren dos elementos o
requisitos

1° Requisito objetivo: la existencia en la normativa tributaria de una alternativa entre regimenes tributarios distintos y
excluyentes.

20 Requisito volitivo: la eleccidon por el contribuyente de la alternativa concreta por la que opta debe ser declarada
expresamente en la correspondiente declaracion o autoliquidacion.

De este modo, en aquellos casos en los que el contribuyente ejerce un derecho auténomo, contemplado en una norma tributaria sin
que se presenten alternativas regulatorias diferentes y excluyentes, no estamos ante una opcién tributaria.

Siendo asi, segln lo establecido en el art. 99 de la LIVA, el sujeto pasivo puede elegir por deducir el montante total de las
cuotas deducibles soportadas en el periodo de liquidacion en que las haya soportado o en los sucesivos periodos (con
el limite del plazo de 4 afios). Ahora bien, esa facultad o posibilidad de eleccién, no es, técnicamente, una opcion tributaria, en
los términos contemplados en el articulo 119 de la LGT, en la medida en que ninguno de los preceptos relativos al
derecho a la deduccién esta describiendo una alternativa, consistente en elegir entre regimenes juridicos tributarios
diferentes y excluyentes.

En definitiva, en la medida en que no se considera una opcidn tributaria sino un derecho, cabe solicitar la rectificacién de una
autoliquidacion ya presentada para incluir cuotas de IVA soportado deducible que no fueron consignadas inicialmente, incluso
cuando dicha solicitud de rectificacion tiene lugar extemporaneamente, es decir, transcurrido el plazo establecido para presentar
autoliquidacion.
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